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アメリカ建国期の移民観
－ナショナリズムとの関係において－
粂　井　輝　子
Ⅰ．序
多民族国象　アメリカ合衆国は移民の国と呼ば
れてきた。しばしば，その社会は，人種のるつぼ，
あるいはサラダボールやモザイクと形容されて、い
る。しかし，‘‘人種のるつぼ”と，‘サラダボー
ル”ないし“モザイク”とでは含意は大いに異な
る。前者の概念では∴理想的には，金属を融解す
るるつぼの中で合金が作られるように，民族諸集
団が，アメリカという大窯の中で融合し，まった
く新種の一民族集団が形成されていく。新たに誕
生する“合成物”ほ“原料”よりもはるかに優れ
ている。しかしこのるつぼの中では個々の民族集
団はその属性を失い，固有の姿を留めない。一九
後者では，形の大小，量の多寡にかかわらず，一
つ一つの構成分子は各々の特性を主張しながらも，
全体において調和する。“サラダの材料”は，い
かに小さくとも“ポール”の中で消えてしまうこ
とはない。
アメリカ社会が人檻のるつぼと形容される契磯
となったのほ，1909年の同名の戯曲のヒットに由
来する。この戯曲は，ロソドソ生まれのロシア系
ユダヤ人IsraelZangwillがアメリカのユダ
ヤ移民のゲットーでの生活を措いたものである。
そして，「アメリカは神の与えたるつぼである。
ヨーロッパの人種すべてが融け合い改良されてい
く偉大な大業なのだ！」と語る】）。しかし，多様
な民族が融け合い，まったく新しい国民，「アメ
リカ人」が生まれるという概念そのものは，Ee－
ctor St．JohIl de Crevecoetlrの『アメリカ
ー農夫からの手紙』の車の一節「アメリカ人とは
何か」（1782年）に，示されている。
1960年代　多くの社会学者や歴史学者はこの
“人種のるつぼ”が働いていないことに着目した。
民族諸集団は，その文化的特性を維持し，集団と
しての一体感を保持し，立派に検能しっづけてい
ると指摘した2）。黒人暴言臥　ベトナム戦争，学生
運動等がアメリカの伝統的価値体系を括るがし，
マイノリティーの権利意識が高まっていく中で，
人種のるつぼ静は，実のところ，アソグロ・アメ
リカ社会への同化理論であったに過ぎない，と批
判された。このような状況下では文化的民族的多
元主義をとるサラダボール静の方が広く社会に受
け入れられるようになっていったのは当然であろ
う。
しかし人種のるつぼという形容は死語とはなら
なかった。それは長い間アメリカ人のイメージを
掻き立ててきたので，しばしば，サラダボール的
現状を指しても使われることもある。1986年6月
30日のニューヨークタイムズ紙は，「第三世界か
らの移民の流入，合衆国社会の組成を変える」と
いう記事の中で，「人種のるつぼをたぎらせる」と
いう標題を，1820年から1985年までの移民の出身
地域別図表に付けている3）。また，最近では，同
紙は1988年4月9日，ワシソトソハイツの人種的
多様性のある生活風景を「ハドソソ河の人種のる
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つぼの地域社会」と見出しを付け，8月19日には，
南カリフォルニアの移民受け入れ社会を，ずばり，
人種のるつぼと形容している4）。さらに，アメリ
カを人種のるつぼとする理想論も生き続けた。ア
メリカのコイソに刻まれた且∴円加浸れ応こね髄∽と
いうラテソ語は，多から一へという意味であるが，
アメリカ文化を象徴する言葉としてしばしば引用
されている。この言葉はBenja′minftra′nklin，
John Adams，ThomasJefferson　らによ
って1776年国璽に選定された。本来，多邦の連合
という，‘‘ァメリカ合州国”を象徴する趣旨で選
定されたものである。しかし，現在は文化的統合
性を象徴する意味で用いられることが多い。
しかも近年では，政治的・学問的に文化的民族的
多元性が強調されすぎていると懸念されるように
なった5）。移民史の分野では，学会の重鎮，JoIln
Eigham　が，1982年の移民史学会で，各民族の
特異性のみを個別的に研究するの近年の風潮を批
判し，統合的視野に立った研究を行なうべきだと，
学界の動向に苦言を皇した6）。彼は，「エスニック
リバイバルは終わった」とまで，言い切ったので
ある7）。Ru．dolphJ．Veeoliが批判的に指摘す
るように，80年代は「人種のるつぼへの回帰」が
観察される8）。こうした債向の一因として，民族
的文化的多元論の名の下に各民族集団は自発的隔
離を強めているのではないか，民族集団間に緊張
が高まっているのではないか，とする反省があ
る9）。とはいえ，WallaceIJaml）ert　と　D0－
nald・丑・Taylorによる都市住民意識調査が示
唆するように，個々人のレベルでは，民族の伝統
を重視する多元論は中産階級の白人も含め，種々
の民族集団に支持されている。彼らの研究による
と，多元論に批判的であったのは下層の白人だけ
であったという10）。
移民の国アメリカの新来者に対する態度もまた，
矛盾していた。この矛盾をよく現わしている最近
の一例として，1986年6月に乗施されたニューヨ
ークタイムズ紙とCBSニュース合同の，移民に
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関する世論調査が挙げられよう。同調査によると，
移民の受け入れ数の減少を求める者は1965年の調
査では33％であったが，1986年は49％と増加した。
（1986年では，増加を求める者7％，現在の水準
維持を希望する者35％であった。）一般的移民制限
を求める声が強くなっているにもかかわらず，政
治的難民の受け入れを認める空気は依然として強
い。減少39％に対し，50％もの人が水準の維持な
いし増加を認めている。近年の移民が合衆国に貢
献していると考える人の割合は，白人32％，黒人
38％，ヒスパニック48％。一方，問題を起してい
ると見る割合は，それぞれ，46％，41％，33％で
ある。民族集団により，賛否の逆転候向が見られ
るが，全般的には評価はほぼ相半ばしているとい
える。個人として，移民をどのように社会に受け
入れるかという問題に関しては，68％の人々が自
分 地域社会に移民が来ることに歓迎を表明して
いる。移民数減少を求める人々でさえ，その61％
は歓迎の意を示している11）。
移民問題はアメリカにとって，古くてしかも常
に新しい問題である。そしてアメリカ世論の動向
を如実に反映している。1965年の移民法はアメリ
カ移民の顔を大きく変貌させた。前述のニューヨ
ーク・タイムズ紙「第三世界からの移民の流入，
合衆国の鼠成を変える」が指摘するところでは，
1980年から1985年の移民総数の80％以上がアジア
及び中南米からの移住者で占められるユ2）。そこで，
移民受け入れが再検討されたのも当然であろう。
実際，アメリカ史は移民史としても捉えることが
できよう。アメリカへの移住の問題は早くもアメ
リカ独立運動の一因として，後述するように，独
立宣言に盛り込まれている。本稿では建国期に遡
って，移民問題がどのように捉えられていたかを
検討し，アメリカのナショナリズムとの関係の中
で，それが果たした役割を考察したい。
アメリカ建国期の移民観
ⅠⅠ．建国とナショナリズム
Seymollr M．Lipsetによれば，すべての新
生国家はその存在の合法性の問題と，国内の雑多
な構成分子を結び付ける国民意識の形成という，
二つの課題に直面する13）。すすなわち，国家の存
続と忠誠の問題である。伝統という歴史の支えを
持たない新国家では国体そのものの正当性を内外
に主張しなければならない。近代史上初めてこの
課題に取り組んだのがアメリカであった。ナショ
ナリズムが強烈に意識され，作為的に形成，育成
された。これは極めてアメリカ的現象であり，ア
メリカカが一国として形成されていったこと自体
が歴史的驚きであると，斑enry S．Commager
は指摘している14）。
アメリカでナショナリズムが強烈に意識され，
鼓舞，育成されたのは，アメリカが新しい国であ
り，しかも共和国だったからである。新しい共和
国だという認識ははユニークな歴史観を建国のリ
ーダー連に与えた。憲法の父とも呼ばれた九m－
es Mad．isonは『フェデラリスト』（14番）の中
で，独立のリーダー連が「人間社会の記録のの中
で他に額を見ない革命を達成した」と論じている。
Madisonが語るところでは，樹立された新政体
は，地上において先例をみない鼠織構造を持つ極
めて特異な存在である。また，独立宣言を起草し
たThomasJeffeT50nは，大統領就任演説
（1801年3月）の中で，「世界最高の希望」とアメ
リカを形容しているこのようなアメリカへの手放
しの賛辞と強い期待の背景には，独立宣言文に述
べられているように，アメリカこそ「その正しい
権力を被統治者の同意に由来する」国家だ，とす
る自負があった。個々人の自発的な忠誠心に立脚
した共和政体こそ「地上最強の政府」だというの
である。しかしこのような自信の表明は，不安と
背中合せのものでもあった。Jefferson　自身，
リーダー連の間に共和制の将来への不安があるこ
とを認め，就任演説の中でとくに言及している。
「世界最高の希望」とか「地上最強の政府」とい
う輝かしい形容は，板強い不安感を打ち消すため
のレトリックであったともいえまいか。
新生共和国の将来への不安は，革命政府にあり
がちな不安定さにも起因したであろう。しかし，
当時支配的であった政体論に影響された不安感も
見逃せない。建国瓢　とくにアメリカ憲法制定の
リーダー達はMontesqu，iellに大きな影響を受
けていた。彼の『法の精神』は，仏語原文，英語
訳文とも広く植民地で読まれていた。そして，憲
法制定会議においては∴Montesqlliellは権威と
して言及され，幾度か論争に決着をつけたとい
う15）。その政体静によれば，共和政体は都市国家
のような小国においてのみ可能であった。歴史的
にみても，リーダー達が親しんだ古典の事例から
いえば∴Montesqlliellの主張は当を得ているも
のと思われた。ギリシアの都市国家はマケドニア
に征服され消滅し，小都市国家ローマは拡大する
につれて専制政治へ変貌していった。十八世紀の
通借交通事情を考えれば，独立十三州の領土は，
共和国としてはあまりに広大に思われたとしても
無理ないであろう。
しかも独立十三州の人々は自分たちを“アメリ
カ人”だと，やっと自覚し始めたばかりであった。
明治以前の日本人が自らを日本人だと意識するこ
とが稀であったように，彼らもそれまでは，ヨー
ロッパやイギリスとは異なる独自の国民だと自覚
することは少なかった。仮に国民としての独自性
を自覚したとしてもそれは了‘ァメリカ人”とし
てではなく，“ヤソキー”とか“ヴァージニアソ”
としてであった。BenjaminFranklinがいみ
じくも論じたように，「手と手を互いに結んでい
なければ，一人一人の首にロープが結ばれる」独
立革命の体験を通して，初めて，“アメリカ人”
としての共通の感情が育っていった。とはいえ，
郷土への愛着は根強く残存した。独立革命から有
年を経ようとした時でさえ，Robert軋Lee　の
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ような‘ヴァージニアソ”がいた。彼は南北戦争
に際し，アメリカ人としてよりは故郷ヴァージニ
アへの忠誠を選び，南軍に馳せた軍人であった。
植民地として各々独自の地域性と伝統と郷土愛を
持つ十三の邦が，その独自性のために，“アメリ
カ合州国”という適合した政治鮭織から分離する
可能性は皆無ではなかった。事実，ノースカロラ
イナとロードアイラソドは連邦憲法を嫌い，その
批准を渋った。前者は1789年，後者は1790年まで
連邦に加入しなかった。1コードアイラソドでは34
対32という僅差での票決であった。
人類史上初の，大領土を擁する連邦制の共和政
体，被統治者の同意による政治，という試みに着
手した時，建国のリーダー達が不安と期待を抱き
ながら，アメリカ合衆国という新国家の存続に腐
心したことは想像に難くない。JollIIAdamsと
の激しい選挙戦の後大統領となったJefferson
は，就任演説の中で，「勇気と確信を持って，我
々自身の連邦制と共和制の諸原則と，連合と代叢
政治に対する我々の愛着とを，押し進めて行こ
う、」と演説した。彼は，党派的対立を越えて，連
邦制と共和制の原理に基づく連合体への一体感を
一層育むよう訴えたかったのである。このように
ナショナリズムは絶えず鼓舞された。
ⅠⅠⅠ．移民観
北アメリカの植民地抗争でフラソスがイギリス
に敗退した一因に，定住する植民者の数がイギリ
スのそれに比して極端に少なかったことが，必ず
指摘される。新開地が社会組織として生存，発展
していくためには，定住人口の増加が不可欠であ
る。独立運動のリーダー連はこの点をよく認識し
ていた。だからこそ，GeorgeIII　のアメリカ
への移住規制を独立宣言の中で，とくに非難した
のである。
「〔GeorgeIII〕ほこれらの邦々の人口の阻止
に努めてきた。その目的のために，外国人の帰化
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の立法を妨害し，此の地への移住民の到来を拒み，
土地の新たな私有の条件を強めた」と独立宣言は
明言している。リーダー連の多くは，西部の未開
地開発に，多かれ少なかれ，利害を有していた。
また，アメリカは慢性的労働力不足であったから，
GeorgeI王Ⅰへの反発は当然であった。mank－
linが無限したように，入植者こそ共同体の防衛
力と経済力を富ます源泉であった16）。彼らこそ，
イソディアソとの闘い，ニューフラソスとの抗争，
イギリスからの独立を勝ち抜く活力だらた。
さらに，ヨーロッパやイギリスからの移住者の
流入は，新生共和国の自負心をくすぐるものでも
あった。建国のリーダー達ほ“自由の聖地”“圧
政からの避難所”というアメリカ像を自負した。
Jeffersonは「合衆国が異なる宗派の非常に多
くの有徳な愛国者達のた馴こ避難所となったのは，
幸運なことだと思う」と述べている17）。彼は，ア
メリカへの移住者を「ヨーロッパの悪政のために
他国に幸福を求めざるを得ない人々」とみなし
た18）。そして初の大統領教書（1801年12月）の中
で，「窮境から逃れてきた不幸な人々」のために
アメリカは避難所となるべきだと訴えた。
このような理想を掲げ，イギリスの帰化規定強
化に反発した過去を持ちながらも，リーダー達は
無条件に移住者を市民として歓迎したわけではな
かった。憲法は第1粂第8節で，合衆国全土に
「共通の帰化の規則を制定する」権限を議会に与
えた19）。そこで，帰化法は1790年の第一議会以来，
今日まで，その時々の事情を反映し，．しばしば活
発に論議されてきた。
第一議会において，ヴァージニア選出の下院試
員JoIlnPageは「自由な制度がさらに広がるべ
き」国に自由を求めて来た人々に対し，門戸を狭
めるような規定を設けるべきではないと主張した。
規定がなければ「善良な人々」がアメリカに渡っ
てくる，と彼は期待した20）。また，ニューヨーク
州選出のJohnIJanrenCeは「金持ちも貧乏人
も程度の差こそあれ，すべての人が我国の富とカ
アメリカ建国期の移民観
を増すはずだ」と楽観した21）。
しかし，人は圧政から逃れようとする以外にも
経済的苦境からも“避難’’しようとする。“避難
所”はより大きな経済的機会の提供という側面も
持つ。議会を指導したM二ad．isonは，移住者の中
に，金儲けだけを目当てにした人々が混じると憂
慮した。そして「緩やかな帰化規定から来る利点
を考えるならば，準用から護る注意点にも考慮し
なければならない」と警告した22）。ジョージア州
選出のJamesJackson　は，移住者の多くは
「ヨーロッパの落ちこぼれ」と断定し，彼らの市
民としての資質に強い疑問を投げかけた23）。これ
程否定的な表現を用いなくとも，義貞の大勢は規
定が必要だと考えた。規定がなければ，アメリカ
市民としての権利を享受するばかりで，出身国の
国籍を盾に，アメリカ市民の義務を免れてしまう，
と恐れたのである。彼らが欲したのは，善良な社
会の建設者であって，金目当ての渡り鳥ではなか
った。
このような配慮から，1790年の帰化法は，アメ
リカ居住期間二年と，療法を支持する誓いを帰化
申請者に要求した。市民たり得る者は，自由な白
人であり，善良な人格を持つことも必要条件であ
った。
新来者達は生まれ育った土地の文化を無意識の
うちにも，荷なってくる。それは言語，宗艶　政
治，経済あらゆる分野での人間活動一助こ対する
物の考え方であり，生活様式である。唯一の新生
共和国だと自負するアメリカの指導者連がヨーロ
ッパの君主国からの移住者の，文化的手荷物に警
戒心を抱いたのも当然であろう。アメリカは圧政
からの避難所たるべきだ，と訴えたJeffer50m
もその例外ではなかった。彼は移民の積極的勧誘
策には懐疑的であった。Jefferson　によれば，
人間の幸福には社会の調和が必要である。その政
治は共通の同意のもとに執行されなければならな
い。アメリカ合衆国の国是は最も「特異な」もの
であって，絶対君主国のそれとは決して相容れな
い。
にもかかわらず，そのようなところから移住民
の最大数が来るはずである。彼らはあとにして
きた政府の諸主義を持ち込むであろう。それら
は彼らが若い時に吸収したものである………そ
うした諸主義は言語とともに子供に伝えられる
であろう。その数の割合に応じて，彼らは我々
とともに立法を共有するであろう。立法に彼ら
の精神を吹き込み，その方向を歪め，偏向させ，
雑多なまとまりのない渡乱した集合とするであ
ろう。
絶対君主国としてヨーロッパに君臨するフラソ
スに共和主義者のアメリカ人200万人が移住した
場合になぞらえて，Jefferson　は大規模移民勧
誘策に反対した。移住あくまで個人の意思で，個
人として行なわれるべきであった24）。JohnAd．－
amsもまた，新来者は「我国の言語，法律，習
慣，そして我国民の気質にさえ知識が欠如してい
るために，彼らは満足を与えたり，あるいは真価
を発揮しえないだろう」と指摘し，移住民の異質
性に不安を抱いた25）。
新来者への警戒心は，フラソス革命の進展とと
もに，ヨーロッパの政情不安が増すにつれて，強
まった。そこで，帰化法の規定が見直された。
1795年の帰化法の審議において，Mad，isonは，
帰化を求める移住者の中にも君主制や貴族制を好
む者が混在しているかもしれない，と懸念し，彼
らを排除しうる規定を求めた26）。同法は，市民権
獲得の前提条件として，Madisonの要求を盛り
込み，さらに，居住期間を二年から五年に延長し
た。
1798年にはさらに規制が強化された。外国人治
安法と呼ばれる一連の立法は，外国からの影響力
排除をめざしていた。第一の法（6月18日）は，
居住期間を五年から十四年に延長した。次の外国
人法（6月25日）は，危険と思われる外国人を追
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放しうる権限を二年間，大統領に与えた。敵性外
国人法（7月6日）は，敵性外国人男子の逮捕追
放を可能とした。そして，7月14日には，合衆国
政府に対し，誤った，あるいは悪意ある出版言動
を行なうもの，反乱を扇動するものを処罰し得る
治安法が成立した27）。
建国のリーダー達にとって，共和国は同意によ
る政治，自発的な国家への忠誠を意味した。それ
は，外国からの影響によらなければ革命，当時と
しては君主制への移行，を不要とする政治体制の
はずであった。外国の影響力こそ「共和政体に対
する最も有害な敵」であると，初代大統領　Geo－
rgeWashingtonはその告別演説（1796年）の
中で警告している。そして，「外国勢力の陰険な
謀略」に．対して「自由な国民の警戒心」を忘れぬ
よう，注意を喚起した。政府を樹立する権利は，
彼によれば，樹立された政体に従う義務を意味す
るものであった。選挙による政権交代を実現した
Jefferson　もまた，選挙こそ革命に代わる手段
だと主張している28）。
Jeffersonの政敵であったAlexanderIIa－
miltonも，1802年1月2日，帰化条件の居住期
間短縮に反対して，
共和国の安全は，基本的に，共通の国民意識の
力強さに，原理と習慣の均一性に，その市民が
外国的債向と偏見から免れていることに依存す
る。そして，国家への愛に依存する。この愛は，
ほぼ常に，出生，教育，家族と密接に関係して
いることが，見出されるだろう。外国人の流入
は，それ故，雑多な混合物を作りだし，国民の
精神を変化劣化させ，世論を複雑にし，混乱さ
せ，外国の性癖を移入する結果を生じるに違い
ない29）。
と外国の影響に強い懸念を表明した。
このように，建国のリーダー達は，緊張する国
際関係の中で，移住民の持つ非アメリカ性に大き
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な危供を抱き，彼らを市民とするにあたっては慎
重さを示したのである。しかしながら，建国期に
は新来者のアメリカへの移住を規制する移民法は
制定されなかったことは，付言されるべきであろ
う。移民法とも呼びうる船の乗客数を規制した法
律が成立するのは1819年である。これも劣悪な船
内の環境を改善することが主な目的であり，移民
排斥的の性格を持つものではなかった。
ⅠⅤ．結びにかえて
アメリカ建国のリーダー連は，世界史上比塀な
い共和国アメリカを自負するとともに，その存続
に腐心した。人口希薄な広大な領土を有する新国
家の発展には，海外からの人口の流入が切に望ま
れた。リーダー連は観念的には，アメリカに自由
を求めてくる“虐げられた人々”を歓迎する一方
で，現実的には，移住民が荷なってくる非アメリ
カ的文化に警戒心を抱いた。リーダー連が措いた
アメリカ社会は“サラダボール”でもなければ，
理想的意味での“人種のるつぼ”でもなかった。
彼らは新来者に対し，樹立された国家及び文化体
系への完全な同化，アメリカ化を求めた。この建
国のリーダー達の思想を，S．Dale M二cLemore
は，Anglo－ConformityIdeologyと名付けてい
る30）。それは，言語，宗教，法律，政治を総合し
たイギリス系アメリカ人の生活様式全般への一致
を求めるイデオロギーを指す。移住者はこの既存
のアソグロアメリカの文化体系に“同化”した程
度で，その文化程度の“進歩”が計られる。その
尺度は多岐に渡りうる。しかし建国のリーダー達
が抱いた一致のイデオロギーはすぐれて政治的で
あった。共和主義と連邦制の堅持である。
今日の移民を比較すれば建国期の移民は遥かに
同質的であった。しかも，1793年から1815年には，
渡米者数は激減した。それにもかかわらずリーダ
ー達は移民の非共和性に神経をとがらした。ヨー
ロッパの政情不安，フラソス革命，ジャコバソ党
アメリカ建国期の移民観
の台頭と英仏抗争がアメリカの存続そのものを脅
かすかのように思われた。そこで，移住者の身に
つけた非アメリカ的政治思想や文化連座が，新生
連邦共和国の統合の上では，分散に向かう力とな
って働くものと恐れられたのである。
しかし移民に潜在した遠心力が存在したからこ
そ，かえってナショナリズムが鼓舞され，アメリ
カ合衆国が一国として成熟していったのだともい
える。「世界最高の希望」として“避難所”である
ことへの誇りと，発展のための労働力の強い要求
と，そして，逆に，非アメリカ的要素を吸収し続
ける危機感とが相乗して，アメリカは遥かに同質
的であった中南米諸国とは別の道を歩むことがで
きたのだといえまいか。移民はタイムズ託の移民
特集号（1985年7月8日）が標題に選んだように，
アメリカの外見上の顔を絶えず変化させてきた3ユ）。
しかし，アメリカへの移住は本質的に，個人的行
為である。移民とその子孫とはアメリカにおいて
多様な民族集団を形成するが，彼らは土着の少数
民族とは異なる。彼らの“民族”意識はアメリカ
の連邦制，共和制への挑戦へと変化することはな
かった。むしろ，その存在こそがアメリカの統合
力に活力を与え，国家としての生命を強化してき
たのだといえる。移民から大きな恩恵を受けてき
たのはアメリカ白身であったといえよう。
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